SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 616/2023-88

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podra &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'a ||| j . narodené¢ho

. /stpcncho Bartosik Svaby s.r.o., Plynarenskd 7/A, Bratislava,
proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/12/2022 z 26. aprila 2023 takto

rozhodol:

4

Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Gstavnou staznost'ou dorucenou tstavnému sudu 26. jula 2023 domaha vyslovenia
porusenia &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava), zakladného prava
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota zaruceného ¢l. 19
ods. 2 ustavy, zédkladného prava na sudnu ochranu zarucené¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), prava na reSpektovanie sikromného a rodinného Zzivota
zaruceného ¢l. 8 dohovoru a prava na G€inny prostriedok napravy zaruceného ¢l. 13 a ¢l. 14
dohovoru rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) ¢. k. 6Co/75/2021-783
z 8. septembra 2021 a rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
uvedenym v zédhlavi tohto néalezu. Navrhol napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec vratit' krajskému
sudu na d’alsie konanie. Ziada aj o odklad pravoplatnosti napadnutého rozsudku krajského sudu.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 616/2023-47 z 23. novembra 2023 Gistavnu staznost prijal
na dalSie konanie v Casti namietaného porusenia oznaCenych prav staZovatela napadnutym
rozsudkom najvyssieho sudu, odlozil pravoplatnost’ rozsudku krajského stidu a vo zvySnej Casti
ustavnu staznost’ odmietol.



IL.
Skutkové vychodiska

3. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud“) na ndvrh stazovatel'a podany v juni 2013
v poradi druhym rozsudkom z 18. decembra 2020 urcil, ze stazovatel’ nie je otcom || G
a . obaja narodeni 29. augusta 1996 matke i}, byvalej manzelke stazovatela.
Stazovatel sa o skutoCnosti, ze nie je biologickym otcom maloletych, dozvedel v roku 2003.
Vo vztahu k vcasnosti podania stazovatel'ovho névrhu okresny sud poukazal na vyvoj pravnej
upravy lehoty na zapretie otcovstva a dovodil, ze vzhladom na nélez tstavného stdu sp. zn.
PL. US 1/2010 z 20. aprila 2011 a jeho pravne G&inky neobmedzoval v &ase podania navrhu
stazovatela (jun 2013) pravny poriadok Slovenskej republiky manzela matky ziadnou zapieracou
lehotou na zosuladenie faktického a pravneho stavu otcovstva k dietatu. Okresny sud
vSak rozhodoval v pravnom stave ufinnom od 1. januara 2016, ked’ bolo opravnenie zapriet
otcovstvo v dosledku zakona &. 175/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢&. 36/2005 Z. z.
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia
a dopliaju niektoré zakony (d’alej len ,,zakon &. 175/2015 Z. z.) znovu obmedzené lehotou troch
rokov odo dila, ked’ sa manzel matky dozvedel o skuto¢nostiach dovodne spochybiiujucich, ze je
otcom dietata. Zaroven podl'a § 119b ods. 2 zdkona o rodine uc¢inného k 1. januaru 2016 plati,
ze konanie o zapreti otcovstva manzelom matky diet'ata, o ktorom sud nerozhodol do 31. decembra
2015, sa dokonc¢i podla zakona uc¢inného od 1. janudra 2016. K tomu okresny sud uviedol,
ze k realizacii zalobného prava stazovatela doslo v stlade so zdkonom o rodine platnym v Case
podania navrhu na zapretie otcovstva. Zakon o rodine v tom ¢ase Ziadnu lehotu obmedzujicu vykon
tohto zalobného prava neobsahoval. Uginky realizacie Zalobného prava, ktoré nastali za starej
pravnej upravy, preto v zmysle principu justifikdcie U€inkov procesnych ukonov ostavaji
zachované aj po tom, ked’ lehota na zapretie otcovstva bola do zdkona o rodine opdtovne zavedena.

4. Krajsky sud na odvolanie odporcov (matka, deti), v ktorom namietali, ze stazovatel’ svoj navrh
podal 10 rokov potom, ked’ sa dozvedel, Ze nie je otcom, napadnutym rozsudkom zmenil
prvoinstan¢ny rozsudok tak, Ze navrh stazovatela zamietol. Podl'a ndzoru krajského sudu mal
okresny sud skumat’, ¢i stazovatel’ podal navrh na zapretie otcovstva vcas, t. j. ¢i ho podal pred
uplynutim trojroc¢nej lehoty podl'a § 86 ods. 1 zdkona o rodine v zneni zakona ¢. 175/2015 Z. z.
plynticej od momentu, ked” sa dozvedel o skutocnostiach dévodne spochybiiujticich, ze je otcom
deti. K tomu doslo v roku 2003. Preto v intencidch § 119b ods. 2 zdkona o rodine je navrh
stazovatel'a podany v juni 2013 oneskoreny. Krajsky sud poukézal aj na judikatiru Eurdpskeho
sudu pre ludské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k otazke zapieracich lehdt. Podla nej k poruseniu
dohovoru nedochadza v pripadoch, ked domnely otec od momentu, ked’ sa o narodeni dietat’a
dozvedel, vedel, ze nie je otcom alebo mal pochybnosti o otcovstve, ale nevyuzil moznost’ zapriet
otcovstvo v zakonnej lehote. Naopak, k poruseniu dohovoru dochadza vtedy, ak otec nemal dévod
pochybovat’ o svojom otcovstve a o skutocnostiach nasvedcujucich tomu, Ze nie je otcom dietata,
sa dozvedel az po uplynuti zdkonnej zapieracej lehoty a nema k dispozicii iny G¢inny prostriedok
na zapretie otcovstva. Z uvedenych hl'adisk krajsky sud uzavrel, Ze stazovatel’ uz v roku 2003
mohol podl'a vtedy uc¢inného zakona o rodine (§ 62 zékona ¢. 94/1963 Zb. Zakon o rodine v zneni
neskorsich predpisov) podat’ generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky podnet na zapretie
otcovstva. Takto vSak nepostupoval, ale namiesto toho podal v juni 2013 oneskoreny zapieraci
navrh.



5. Stazovatel' podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), v ktorom namietal, ze krajsky sud v oddvodneni svojho
rozsudku uplne odignoroval jeho vyjadrenie k odvolaniu i odvolaciu dupliku a neuvadza,
ako vyhodnotil jeho pravne argumenty. Pritom krajsky sud svojim rozsudkom nahradil rozhodnutie
okresného sudu v neprospech stazovatel’a, hoci okresny sud predtym dvakrat jeho ndvrhu vyhovel.
Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP zas oddvodnil tak, ze krajsky sud priznal podl'a § 86
ods. 1 zdkona o rodine v zneni U¢innom od 1. januara 2016 retroaktivne posobenie aj na navrh
stazovatela podany v roku 2013. K realizacii zalobného prava stazovatela doSlo v sulade
so zdkonom o rodine platnym v ¢ase podania navrhu na zapretie otcovstva, ktory v danom case
ziadnu lehotu obmedzujicu vykon tohto zalobného prava neobsahoval. Stazovatel’ by pravo zapriet’
otcovstvo, ktoré nepochybne v roku 2013 mal, néasledne v désledku pouzitia § 119b ods. 2 zakona
orodine stratil. V pravnom State je takato situdcia celkom jasne nepripustnd a takyto vyklad
by zakladal protitstavnost’ prechodného ustanovenia § 119b ods. 2 zdkona o rodine z dévodu jeho
retroaktivneho posobenia. Poukazal na prednost’ tstavne konformného vykladu § 119b ods. 2
zékona o rodine a aj na uznesenie tstavného sudu sp. zn. II. US 562/2018 z 28. novembra 2018,
v ktorom argumentoval potrebou doplnit medzeru v § 119b ods. 1 zdkona o rodine
ustavnokonformnym vykladom. Ak by pouzitie ustavnokonformného vykladu nebolo mozné, je
potrebné podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP prerusit’ konanie a iniciovat’ konanie o sulade pravnych
predpisov na ustavnom sude pre rozpor § 119b ods. 2 zakona o rodine s ustavou. Podl'a ndzoru
stazovatel'a nepredstavovala moznost' podat’ generdlnemu prokuratorovi na podnet navrhovanie
zapretia otcovstva U¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru ani naplnenie prava na pristup
k stdu podl’a ¢l. 6 dohovoru.

6. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom dovolanie stazovatela zamietol. K dovolaniu podla § 420
pism. f) CSP uviedol, Ze skuto¢nost’, Ze v odovodneni svojho rozhodnutia krajsky sad vyslovne
nepoukazal na to, Ze mu bola urcitd pisomnost’ dorucend, neznamena, Ze sa s nou pri preskimavani
prvoinstanéného rozhodnutia nezaoberal. Z obsahu spisu vyplyva, ze vyjadrenie stazovatela
k odvolaniu odporcov, ako aj odvolacia duplika boli okresnému stdu najprv dorucené a az nasledne
bol spis predloZzeny krajskému sudu. Krajsky sid teda mal podania k dispozicii a obozndmil
sa s nimi, ked’Ze rozhodol az 8. septembra 2021. To, zZe v odovodneni svojho rozhodnutia existenciu
podani nespomenul, nezaklad4 nepreskiimatel'nost’ jeho rozhodnutia.

7. K pravnej otazke nastolenej stazovatelom v dovolani podla § 421 ods. 1 CSP najvyssi sad
uviedol, Ze Ucelom zdkona €. 175/2015 Z. z. bolo napravenie protiustavného stavu po strate
i¢innosti a platnosti nalezom sp. zn. PL. US 1/2010 dotknutého § 86 ods. 1 zakona o rodine, kedy
nebola stanovena ziadna zapieracia lehota. Z § 119b ods. 2 zdkona o rodine vyplyva, Ze pokial
do 31. decembra 2015 stdy nerozhodli o zapreti otcovstva, potom sa im v dalSom (budicom)
priebehu konania ukladd dokoncit’ konanie podla predpisu ucinného od 1. januara 2016,
teda povinnost’ uplatnit § 86 ods. 1 zdkona o rodine v zneni u¢innom od 1. januara 2016.
Stazovatel' podal Zzalobu o zapretie otcovstva priblizne po 10 rokoch, odkedy sa dozvedel o tom,
ze nie je biologickym otcom deti a tento stav sa nesnazil zvratit' ani v tom case dostupnym
prostriedkom v zmysle § 62 starého zikona o rodine. Ustavny sid v uzneseni sp. zn.
IL. US 562/2018 z 28. novembra 2018 riesil situdciu odlignt, ked’ sa navrhovatel' — otec dozvedel
o dovodoch spochybnujucich jeho otcovstvo v septembri 2015, teda v Case, ked’ nebola upravena
zapieracia lehota, a svoj ndvrh podal v januari 2016, to znamend, ani nie pol roka, odkedy



sa dozvedel o tom, Ze nie je otcom. Aj ESLCP vo svojej rozhodovacej ¢innosti zdoraziuje snahu
o dosiahnutie spravodlivej rovnovdhy medzi vSeobecnym zaujmom zachovania rodinnej istoty
apravom stazovatela na prieskum jeho otcovstva. Z rozhodnuti ESLCP v zisade vyplyva,
ze po uplynuti zakonnych lehdt na zapretie otcovstva prevazuju zaujmy deti na udrzani vytvorenych
rodinnych vizieb nad zaujmami otca na zosuladeni pravnej situdcie s biologickou realitou; uvedené
plati aj pri nevyuziti pravnych prostriedkov zapretia otcovstva v zdkonnej lehote zo subjektivnych
dévodov.

8. Najvyssi sud odkazal na uznesenie ustavného sudu sp. zn. III. US 632/2015 z 8. decembra 2015,
podl'a ktorého v situdcii absencie zdkonnych limitov, ktoré by pravnu istotu rodinnych vztahov
aochranu zaujmov dietata zabezpecovali aj prostrednictvom ustanovenej zapieracej lehoty
a podmienok jej plynutia, nemdze konajuci sud akceptovat Casovu neobmedzenost’ podadvania
zapieracej zaloby. Je doCasnou tlohou sudu, aby do doby vyplnenia medzery v zékone v kazdom
konkrétnom pripade posudil, ¢i uplatnend Zaloba s ohladom na casovy ramec od zistenia
skutocnosti relevantnych pre spochybnenie otcovstva obstoji z hladiska primeranosti zasahu
do préav inych dotknutych osdb. Cez prizmu uvedeného je potrebné vnimat’ medziobdobie, o ktorom
stazovatel’ uvadza, ze nebol obmedzeny Ziadnou lehotou na podanie svojho névrhu na zapretie
otcovstva. Vaznym koreldtom je podla tistavného sidu najmé casové hl'adisko uplatnenia prava
od zistenia relevantnych skutocnosti, ktoré predurcuje zachovanie najmé principu pravnej istoty,
proporcionality zdsahu, prava na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota, ¢o v pripade
stazovatel’a bolo takmer 10 rokov.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. K namietanému poruseniu oznafenych prdv stazovatela doSlo podla neho ustavne
nekonformnou interpretaciou a uplatnenim § 119b ods. 2 zédkona o rodine vo vztahu k § 86 ods. 1
zékona o rodine v zneni u¢innom od 1. januara 2016 zo strany krajského sudu a najvysSieho sudu.
Ak totiz navrh na zapretie otcovstva v €ase jeho podania v roku 2013 nebol podany po uplynuti
lehoty na to stanovenej v Case jeho podania (Co nebol, pretoze zakon o rodine tto lehotu v danom
¢ase neupravoval), nie je mozné rozhodnut’ o jeho oneskorenosti z dovodu uplynutia zapieracej
lehoty zavedenej do zdkona o rodine od 1. januara 2016, teda az po podani navrhu st'aZzovatel’a.
Vyzaduje si to princip justifikécie (zachovania) pravnych Gc¢inkov procesnych ukonov ako doplnok
principu okamzitej aplikability procesného prava.

10. V dosledku vykladu a uplatnenia § 119b ods. 2 zdkona o rodine krajskym siidom a najvyS$im
sidom stazovatel' stratil pravo zapriet’ otcovstvo, ktoré v roku 2013 nepochybne mal. Prikaz
ustavne konformného vykladu a uplatiiovania pravnych noriem ma prednost’ aj pred ich doslovnym
znenim. Je preto namieste vykladat’ § 119b ods. 2 zdkona o rodine tak, aby bol v sulade s tstavou
a nespdsoboval nepripustnt prava retroaktivitu. Argument najvyssieho sudu, ze interpretacia § 119b
ods. 2 zékona o rodine zo strany krajského sudu zaklada iba nepravu retroaktivitu, lebo nepdsobi
do minulosti, je nespravny pre nezohladnenie principu justifikdcie pravnych uc€inkov Zaloby
stazovatel’a podanej v roku 2013.

11. Ustavny sid v uzneseni sp. zn. II. US 562/2018 z 28. novembra 2018 vyslovil poziadavku
na vyplnenie medzery v § 119b ods. 1 zakona o rodine (ak sa manzel alebo jeho opatrovnik



do 31. decembra 2015 dozvedel o skutocnostiach dévodne spochybiiujicich, ze manzel je otcom
diet'at’a, ktoré sa po 7. septembri 2008 narodilo jeho manzelke, méze manzel alebo jeho opatrovnik
na sude zapriet, Zze manzel je otcom tohto dietata do 31. decembra 2018, ak sa v tejto
veci nezacalo konanie pred 1. januarom 2016) ustavne konformnym vykladom. Ustavny
sud povazoval za ustavne konformné umoznit' zapretie otcovstva pravnemu otcovi, ktory
sa 0 skuto¢nostiach spochybiiujicich jeho otcovstvo k dietatu (narodenému pred 8. septembrom
2008) dozvedel v Case, ked’ vinou zakonodarcu neexistovala lehota obmedzujiica moznost’ zapretia
jeho otcovstva, ato eSte po dobu troch rokov po znovuzavedeni zapieracej lehoty. Bolo by teda
zjavne neprimerané a neproporcionalne neumoznit' zapretie otcovstva stazovatel'ovi, ktory podal
navrh este pred znovuzavedenim tejto novej lehoty. Stazovatel’ sa totiz dozvedel o skuto¢nostiach,
ktoré spochybnuju jeho otcovstvo, v case, ked’ vinou zdkonodarcu existovala protiustavna lehota
(ktora mu v doésledku tejto protitstavnosti uz uplynula). Stazovatel’ sa teda ocitol v nepochybne
nevyhodnejsej situacii ako pravny otec v uzneseni sp. zn. IL. US 562/2018, ktorého zapretie
otcovstva nebolo v ¢ase nadobudnutia pochybnosti o jeho otcovstve obmedzené ziadnou zapieracou
lehotou. Vysledkom pristupu krajského sudu i najvyssieho sudu v st'azovatel'ovej veci je preto jeho
nedovolend diskrimindcia.

12. Najvyssi sud nespravne pravne posudil, ze v zmysle dohovoru moznost podat’ podnet
generalnemu prokuratorovi, aby podal nadvrh na zapretie otcovstva podla starého zédkona o rodine,
bola ulinnym prostriedkom népravy. Pouzitie tohto prostriedku vzdy zaviselo od tvahy
generalneho prokuratora. Neslo o klasické navrhové konanie, v ktorom by generalny prokurator
musel osobe osobitne odoévodnovat, preco nepodava navrh na zapretie otcovstva. Nespravnost
zaveru najvyssieho sidu je dand nezohl'adnenim (resp. nespravnym zohl'adnenim) judikatiry ESLP
pozadujucej, aby mal pravny otec k dispozicii tu¢inny prostriedok napravy po tom, ked’ sa dozvedel
o skuto¢nostiach nasvedcujucich tomu, Ze nie je otcom.

vV

13. Najvyssi sad nespravne vyvaZoval v konani proti sebe stojace zaujmy, a to pravo dietata
na zachovanie stability rodinnych vztahov v zdujme jeho ochrany, ale 1 jemu opozitné¢ pravo
dietata na poznanie svojich biologickych rodiov, ako aj pravo pravneho otca, ktory nie je
biologickym otcom diet’at’a, prip. pravo biologického otca doméhajuceho sa nadobudnutia statusu
pravneho otca ¢i pravo matky dietata. Stazovatel zdOraziluje, Ze zaujem dcéry na stabilite
rodinnych vizieb so stazovatelom nie je dany s ohladom na dizku ich vzijomného odligenia
anajej vek. Biologicky otec sa k dietat'u hlasi a pred sidom uviedol, Ze by v pripade uspechu
stazovatel’ uznal svoje otcovstvo. Zaujem matky je determinovany jej motivaciou pri uzatvarani
manzelstva (legalizacia pobytu v zahrani¢i), ktord vylucuje reSpekt k atribitom a zakladnym
principom ustanovenym zédkonom o rodine. Zaujem stazovatel’a je dany tym, ze (i) nemal do roku
2011 (zruSenie lehoty na zapretie Gstavnym sitdom) moznost’ zapriet’ svoje otcovstvo, (i1) matka mu
branila v styku s det'mi, (iii) je trestne stithany v trestnom konani iniciovanom matkou pre neplatenie
vyzivného na deti, ktorych biologickym otcom preukdzatelne nie je. V popisanych okolnostiach
jejedinym spravodlivym rieSenim dat’ prednost’ pravu stazovatela na zostladenie pravneho
a biologického otcovstva.



Iv.
Vyjadrenie krajského sudu, zacastnenych osob a replika st’aZzovatel’a
IV.1. Vyjadrenie najvyssieho sudu:

14. Najvyssi sud zopakoval dovody svojho napadnutého rozsudku a pripomenul, Ze stazovatel
v Gstavne] staznosti nenamieta, ze § 119b ods. 2 zédkona o rodine upravuje situdcie, Ze
ak do 31. decembra 2015 esSte sudy nerozhodli o zapreti otcovstva, potom v d’alSom priebehu
konania s povinné pouzit’ § 86 ods. 1 zdkona o rodine v zneni i¢innom od 1. januara 2016 — teda
ze manzel moze do troch rokov odo dna, ked sa dozvedel o skuto¢nostiach dovodne
spochybiiujtcich, ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet’ na stude, Ze je jeho
otcom. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti argumentuje i ndzormi, ktoré v dovolani neuplatnil (napr.
ohl'adom tvrdeni a ivah o vyvazovani prav a zaujmov odporcov, biologického otca i stazovatel’a,
ohl'adom diskrimindcie vo vztahu k odporcom 2 a 3 a kinym prdvnym otcom, ohladom
zdovodnenia Casového hl'adiska podania navrhu stazovatel'om a iné).

IV.2. Vyjadrenie zii¢astnenych osob — maloletej dcéry st’aZovatel’a a jej matky:

15. Ziacastnené osoby v spoloénom vyjadreni zdoraziujl, ze hoci sa stazovatel’ snazi navodit’ opak,
je zrejmé, ze deti nikdy nevnimali iného muza ako otca. Pokial' aj iné osoby Zili v spolocnej
domacnosti s matkou, vnimali ich iba ako matkinych partnerov. Zucastnené osoby prizvukujua
pasivitu stazovatela od momentu, ked” sa dozvedel, ze nie je biologickym otcom (2003),
do podania navrhu na zapretie otcovstva (2013), priCom su presvedcené, ze dovodom navrhu
stazovatel’a je prebiehajlce trestné konanie pre trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy. Podl'a ich
nazoru niet pochybnosti, Ze vzmysle § 119b ods. 2 zdkona orodine sa aj dodrzanie lehoty
na zapretie otcovstva posudzuje podla predpisov u¢innych od 1. janudra 2016. V prejednavanej veci
o pravu retroaktivitu nejde. Najvyssi sud spravne vyvodil, Ze predmetné ustanovenie mé charakter
nepravej retroaktivity.

16. Podl'a zG¢astnenych os6b mal st’azovatel’ po tom, ked’ mu uplynula lehota na zapretie otcovstva
podla predpisov ucinnych v roku 2003, poziadat’ generalneho prokuratora, aby podal navrh
na zapretie otcovstva, ¢o vSak nevyuzil. Po nadobudnuti u¢innosti zdkona o rodine mohol iniciovat
podanie navrhu na zapretie otcovstva na navrh dietata, ¢o stazovatel’ tiez neurobil. Zucastnené
osoby poukazuju na skutoCnost’, ze podnet na podanie navrhu na vyslovenie pripustnosti zapretia
otcovstva v mene maloletych deti mohol podat’ priamo otec ako ich zakonny zastupca. Namiesto
toho sa stazovatel’ snaZil o zachovanie vztahu s detmi, ked’Ze v roku 2008 sa domahal vykonu
svojich rodi¢ovskych prav k detom.

17. Z rozhodnuti ESLP vyplyva, Ze po uplynuti zakonnych lehdt na zapretie otcovstva prevazuju
zédujmy dietata na udrzani vytvorenych rodinnych vizieb nad zdujmami otca na zostladeni pravnej
situdcie s biologickou realitou. Stazovatel’ sa nemdze odvolavat’ na skuto¢nost, ze z hl'adiska
rozhodujucich okolnosti je ddlezité, Ze dcéra je uz plnoleta, a preto zaujem na udrzani otcovstva
v jeho prospech nema. Samotny ESLP nerozliSuje medzi zapieranim otcovstva podl'a toho, ¢i ide
o maloleté, alebo plnoleté dieta.



IV.3. Replika st’aZzovatel’a

18. Stazovatel’ v replike zopakoval tvrdenie o nedostato¢nosti odovodnenia rozsudku krajského
sudu, ktora zakladal dévod jeho zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP. V reakcii na vyjadrenie
najvyssSieho stdu stazovatela popiera, Ze by bol stotozneny s vykladom, podl'a ktorého z § 119b
ods. 2 zékona o rodine vyplyva, Ze ak do 31. decembra 2015 eSte sudy nerozhodli o zapreti
otcovstva, potom v d’alSom priebehu konania st povinné pouzit’ § 86 ods. 1 zékona o rodine v zneni
ucinnom od 1. januara 2016. Stazovatel si nie je vedomy, ze by argumentoval v ustavnej st'aznosti
okolnostami a nazormi, ktoré¢ v dovolani neuplatnil, tak ako tvrdi najvyssi sud.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

19. V podustavnom pravnom institute zapretia otcovstva sa zrkadli rieSenie konfliktu medzi
zaujmom na stabilite rodinnych vizieb a zdujmom na zosuladeni pravneho otcovstva a biologického
otcovstva. Je potom prirodzené, ze po uplynuti uréité¢ho ¢asu, s ¢im sa spdja zosililovanie rodinnych
vizieb, sa vyznam suladu medzi biologickym aprdvnym otcovstvom oslabuje a dovod
na rozhodnutie o zapreti otcovstva sa straca, hoci skutkové okolnosti mézu celkom jednoznacéne
svedcat’ v neprospech biologického otcovstva u pravneho otca.

20. Konstatované tézy, ktoré potvrdzuje Strasburska judikatira i rozhodovacia prax ustavného sudu,
nie st medzi stazovatelom a najvy$sim sadom sporné. Ustavny sud vsak vo svetle stazovatelovho
pripadu povazuje za potrebné uviest, ze aj v situdcii, ak by podistavna pradvna uprava
neustanovovala exaktnt lehotu na zapretie otcovstva, neznamenalo by to, ze pravo pravneho otca
zapriet’ otcovstvo je Casovo neobmedzené. Sud konajuci o navrhu na zapretie otcovstva by v takom
pripade bol povinny preskiumat’ vSetky relevantné skutkové okolnosti dokumentujiice podobu
existujucich rodinnych vézieb a pomeriavanim, resp. vyvazovanim oboch kolidujicich zadujmov
popisanych v predchadzajicom odseku by musel dospiet’ k spravodlivému rozhodnutiu
o uprednostneni jedného z nich (obdobne pozri III. US 632/2015).

21. Stazovatel'ova kritika tvoriaca obsah dovodov Ustavnej staznosti sa vSak odvija od Specifik
vyvoja slovenskej pravnej upravy lehoty na zapretie otcovstva. Stazovatel’ ako otec deti narodenych
v roku 1996 sa o relevantnych pochybnostiach o svojom otcovstve dozvedel v roku 2003. Exaktna
pravna Uprava U¢innd v tom obdobi mu uZ neddvala moZnost' obratit’ sa na sud s ndvrhom
na zapretie otcovstva. Argumentacia najvyssieho sudu (a pred nim i krajského stidu), podl'a ktorej
sa stazovatel’ mohol obratit’ podnetom na generalneho prokuratora, aby otcovstvo zaprel, je podla
nazoru ustavného sidu nespravna. ,,Stary” zdkon o rodine neukladal generdlnemu prokuratorovi
povinnost’ (a podnecovatelovi nevznikal pravny narok) vyhoviet kazdému podnetu. Bolo teda
na uvahe generalneho prokurdtora rozhodnut’, ¢i poda, alebo nepodd navrh na zapretie otcovstva.
Opravnenie na podanie uvedené¢ho navrhu generdlnym prokurdtorom preto nemalo charakter préava,
ktorému je poskytovana Gstavnopravna ochrana.

ror v

22. Po nadobudnuti u¢innosti § 86 ods. 1 zakona o rodine (1. aprila 2005) sa stazovatel’ opdtovne
ocitol v situdcii, ked’ ndvrh na zapretie otcovstva podat’ nemohol, pretoze trojro¢na zdkonna lehota
mu plynula odo dila, ked’ sa dozvedel, Ze sa jeho manzelke narodili deti. Uvedeny pravny stav
pretrvaval az do derogacie uvedeného ustanovenia zdkona o rodine, ku ktorej doslo v dosledku



nalezu tstavného stdu sp. zn. PL. US 1/2010 z 20. aprila 2011, a to s G¢innostou od 8. septembra
2011.

23. Ustavny sud konstatuje, ze aZ od 8. septembra 2011, teda priblizne osem rokov po tom,
ked’ sa stazovatel dozvedel o skuto¢nostiach dévodne spochybiiujucich, ze je otcom dietata,
odpadla prekazka, pre ktoru dovtedy navrh na zapretie otcovstva podat nemohol. Pritom islo
o prekazku, ktora bola v istej Casti svojho normativneho ukotvenia (okamih zacatia plynutia lehoty
na zapretie otcovstva) ustavnym sidom vyhodnotend ako neustavnd. Z pohl'adu prejednavanej
ustavnej staznosti pritom iSlo o relevantny aspekt pravnej Upravy, pretoze prave vd’aka regulécii
okamihu zacatia plynutia predmetnej lehoty tato stazovatelovi v okamihu, ked’ sa mu stali
znamymi okolnosti spochybnujuce jeho otcovstvo (rok 2003), uz uplynula.

24. Ustavny sud uvadza, Ze hoci stazovatel’ podal navrh na zapretie otcovstva desat’ rokov po tom,
ked sa dozvedel o skuto¢nostiach spochybiiujucich jeho otcovstvo, popisané ¢rty jeho pripadu
by boli sposobilé oddvodnit’ uprednostnenie nim preferovaného zdujmu na dosiahnuti siladu medzi
biologickym a pradvnym otcovstvom.

25. Taziskovym dovodom zamietnutia staZovatelovho dovolania viak nebola vyvaZovacia Givaha
najvysSieho sidu zalozend na pomeriavani stability rodinnych vztahov a poziadavky na sulad
biologického a pravneho otcovstva, a to na podklade jedinecného skutkového stavu. Najvyssi sud
rozhodol pre stazovatel'a negativne preto, lebo sa povazoval za viazaného povinnostou uplatnit’
§ 119b ods. 2 zakona o rodine. Uvedenym intertemporalnym ustanovenim zakonodarca prikazal,
aby sakonania o zapreti otcovstva manzelom matky dietata, v ktorych sid nerozhodol
do 31. decembra 2015, dokoncili podla predpisu U¢inného od 1. januira 2016. Pradvna uprava
ucinné od 1. januara 2016 pritom ustanovila manzelovi matky dietat’a na zapretie otcovstva lehotu
troch rokov odo dia, ked sa dozvedel o skutocnostiach dovodne spochybiiujucich, ze je otcom
diet’at’a.

26. Ustavny std na tomto mieste odkazuje na svoje uznesenie & k. IL US 562/2018-19
z 28. novembra 2018, v ktorom v odlisnych skutkovych okolnostiach (pravny otec sa
o pochybnostiach o jeho otcovstve dozvedel na jeseit 2015 a ndvrh na zapretie podal v januéri 2016)
podal tustavne konformny vyklad, podla ktorého v pripade, ze sa pravny otec o skutoCnosti
spochybiiujtiicej jeho otcovstvo dozvedel v obdobi, ked vinou zakonodarcu (jeho necinnostou
po zruseni § 86 ods. 1 zdkona o rodine nlezom tstavného sudu sp. zn. PL. US 1/2010 z 20. aprila
2011) nebola zakonom upravena ziadna lehota na zapretie otcovstva, nemdze hmotnopravna lehota
stanovend § 86 ods. 1 zdkona o rodine dobehnuit’ skdr, neZ 3 roky od nadobudnutia Gi¢innosti zakona
¢. 175/2015 Z. z.

27. Ustavny sud sa stotoZiiuje s nazorom najvyssieho sadu o odlisnosti skutkového a pravneho
pozadia veci sp. zn. II. US 562/2018 na jednej strane a aktudlnej Gstavnej staznosti na strane druhej.
Vyklad podany tstavnym sadom vo veci sp. zn. II. US 562/2018 viak v istom segmente presahuje
okolnosti veci, ktora bola predmetom jeho konania. Ide o posolstvo zaloZené na kritike necinnosti
zakonodarcu, ktora nemoze viest’ k d’alsSim negativnym dosledkom pre adresatov pravnej tpravy.
Obdobne aj v aktudlne prejednavanej veci je potrebné podciarknut, Ze prave protiGistavnd pravna
uprava (teda pochybenie zdkonodarcu) U¢inna do 7. septembra 2011 branila stazovatel'ovi zapriet’
otcovstvo, a preto zamietnutie jeho navrhu podaného v prdvnom stave neupravujicom predmetnu
lehotu len preto, ze prisluSny sud nerozhodol do momentu nadobudnutia G¢innosti d’alSej zmeny



pravnej Upravy, ktora exaktnu lehotu opédtovne zaviedla, predstavuje pre stazovatel'a bezpochyby
vysledok, ktory sa mu nemoze javit’ ako spravodlivy a stladny s jeho zakladnymi pravami.

28. Napriek tomu je vSak ustavny sud toho nazoru, ze uUstavnej st'aznosti vyhoviet nemozno.
Ako uz bolo naznacené zakonodarca ulozil organom aplikacie prava (sidom) povinnost pouzit
pravnu upravu uc¢inni od 1. januara 2016 na konania o zapreti otcovstva manzelom matky
neukonéené do 31. decembra 2015. Ustavny std skimal zmeny, k akym s G¢innostou od 1. januara
2016 v pravnej uprave konania o zapretie otcovstva manzelom matky doslo. Ak by totiz zmien
danej pravnej Upravy bolo viacero, potom by v stazovatelovom pripade prichadzal do uvahy
zuzujuci vyklad, a to tak, aby sa prikaz podla § 119b ods. 2 zdkona o rodine na zapieraciu lehotu
nevzt'ahoval.

29. Zo zakona €. 175/2015 Z. z. vSak nevyplyvaju iné zmeny pravnej regulacie zapretia otcovstva
manzelom matky ¢i pravnej upravy konania o zapretie otcovstva manzelom matky. Nastala
len zmena, ktorou je prave ustanovenie trojrocnej lehoty na zapretie otcovstva, pricom uvedena
lehota zacina plynat odo dna, ked sa pravny otec dozvedel o skutocnostiach dovodne
spochybiiujtcich, ze je otcom dietat’a. Ak by za tychto okolnosti ustavny sid od najvyssieho sudu
ocakaval, ze stazovatel'ovi bude lehota na zapretie otcovstva zachovand, v podstate by mu tym
prikazoval, aby ignoroval zakonny prikaz obsiahnuty v § 119b ods. 2 zdkona o rodine a aby tento
prikaz dostal do polohy obsolétnej normy.

30. Ustavny sad uz v minulosti judikoval, Ze , 0 istavne vyznamnej neprimeranosti pri prdavno-
aplikacnej cinnosti mozno uvazovat' len vtedy, ak aplikovana pravna norma ddva konajucemu
organu verejnej moci priestor na uvahu pri skumani splnenia podmienok hypotézy, dispozicie
alebo sankcie. Naopak, ak konajuci orgdn verejnej moci nemd pravnou normou vytvoreny ziaden
diskrecny priestor a pri zisteni splnenia podmienok jej hypotézy je povinny vyvodit jediny mozny
pravny nasledok, potom mozno hovorit uz len o neproporcionalite pravnej upravy tvoriacej pravny
zdklad na konanie orgdanu verejnej moci, a nie o neproporcionalite aplikacie prava“
(1. US 575/2012, uverejnené v ZNaU pod &. 80/2012).

31. Vzhl'adom na okolnosti zmien pravnej upravy zapretia otcovstva manzelom matky je tUstavny
sud toho nazoru, Ze § 119b ods. 2 zdkona o rodine nedava orgdnom, ktoré ho aplikuju, priestor
na uvahu, ale prikazuje im vyvodit’ jediny mozny pravny nésledok, a to pouzit’ na konania o zapreti
otcovstva manzelom matky neskoncené do 31. decembra 2015 pravidlo, podla ktorého manzel
mdze do troch rokov odo dila, ked’ sa dozvedel o skutocnostiach dovodne spochybiiujicich, Ze je
otcom diet’at’a, ktoré sa narodilo jeho manZzelke, zapriet’ na side, Ze je jeho otcom. V okolnostiach
stazovatelovho pripadu to nevyhnutne rezultuje do vyhodnotenia jeho navrhu z 18. juna 2013
ako podaného oneskorene, ked’ze o skuto¢nostiach spochybiiujicich jeho otcovstvo sa dozvedel
v roku 2003.

32. Bertic do uvahy napétia v otazke suladu § 119b ods. 2 zédkona o rodine s pradvnymi predpismi
vysSej pravnej sily, ktoré artikuloval aj stazovatel’ v dovolacom konani na najvy$Som sude (navrh
na prerusenie konania a podanie ndvrhu na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 ustavy, ktorému
najvyssi sud nevyhovel), tstavny sud uvadza, Ze jeho senat v konani podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy
nema pravomoc posudzovat a rozhodovat’ o pripadnom nestlade zékonnej regulacie s ustavou
a nedisponuje ani legitimaciou na podanie navrhu na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy.
Konajuci vSeobecny sud (v stazovatel'om pripade najvyssi sud) zas nie je opravneny neaplikovat’



pravnu normu, ak sa domnieva, ze je tato v rozpore s ustavou. Jedinou moznostou, ktord mu
ustavné pravo pontka, je prerusit’ konanie a obratit’ sa na ustavny sud s ndvrhom na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov. Najvyssi sud vSak k presvedCeniu o neustavnosti podustavného
konceptu zapieracej lehoty v perspektive intertemporality zjavne nedospel, kedze navrhu
stazovatela na prerusenie konania a podanie navrhu na zacatie konania podl'a ¢I. 125 ods. 1 tstavy
nevyhovel.

33. Stazovatel’ preto uz nema dalSie moznosti, ako zvratit' vysledok konania o jeho dovolani.
Ustavny std uz len pripomina, e aZ od 1. janudra 2025 ddjde k podstatnej zmene ustavnej
koncepcie, ktord bude z pohl'adu stazovatela zelana a ktord bude spocivat’ v opravneni fyzickej
osoby alebo prévnickej osoby navrhnut v Ustavnej st'aznosti, aby sendt Ustavného sidu prerusil
konanie a podal podla ¢l. 125 ods. 1 Gstavy navrh na preskumanie stladu pravneho predpisu, ktory
sa tyka stazovatelovej veci, s pravnym predpisom vysSej pravnej sily. Do 31. decembra 2024
vSak navrhovatel’ konania podla ¢l. 127 ods. 1 a ani senat ustavného sudu v konani podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy takymto opravnenim nedisponuje.

34. Z uvedenych dovodov ustavny sud uUstavnej staznosti staZovatela nevyhovel. Podla § 131
ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov zanika pravoplatnostou tohto nalezu odklad
pravoplatnosti rozsudku krajského sudu, o ktorom ustavny std rozhodol pri predbeznom

prerokovani Gstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. juna 2024

Robert Sorl
predseda senatu
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